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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 42/2004
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul art. 42 si al art. 60 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor nr. 42/2004
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.258 din 27 decembrie 2004,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Bobeanu Razvan-Petrica, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, trece de la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati la Comisia pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor;

— domnul deputat Martin Eduard-Stelian, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, trece de la
Comisia pentru buget, finante si banci la Comisia pentru
administratie publicd, amenajarea teritoriului si echilibru
ecologic, in calitate de membru;

— domnul deputat Moldovan Emil Radu, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, trece de la Comisia
pentru politica economica, reforma si privatizare la Comisia de
aparare, ordine publica si sigurantd nationala, in calitate de
membru;

— domnul deputat Adam loan, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;

— domnul deputat Balut Lucian, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru politica economica,
reforma si privatizare;

— domnul deputat Bleotu Vasile, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci;

— domnul deputat Burnei lon, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru sanatate si familie si al
Comisiei pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati;

— domnul deputat Butnaru Vasile, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei juridice, de disciplina si imunitati;

— domnul deputat Rusu Liviu Alin, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru industrii si servicii;

— domnul deputat Tanasescu Tudor, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Social Democrat, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru buget, finante si banci;

— domnul deputat Voicu Madalin Stefan, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat, este
desemnat in calitate de membru al Comisiei de cultura, arte si
mijloace de informare in masa;

— domnul deputat Popp Cosmin Gabriel, apartinand
Grupului parlamentar al Partidului Democrat — Liberal, trece de
la Comisia juridica, de disciplina si imunitati la Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, in calitate de
membru;

— domnul deputat Sarb Gheorghe, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Democrat — Liberal, trece de la
Comisia juridica, de disciplind si imunitati la Comisia pentru
cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii, in calitate de
membru;

— domnul deputat Stirbet Cornel, apartindnd Grupului
parlamentar al Partidului Democrat — Liberal, trece de la
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati, in calitate de membru;

— domnul deputat Ungureanu Petre, apartinand Grupului
parlamentar al Partidului Democrat — Liberal, trece de la
Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii la
Comisia juridica, de disciplina si imunitati, in calitate de membru.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 11 februarie 2008, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VALER DORNEANU

Bucuresti, 11 februarie 2008.
Nr. 5.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Fane lon Boros in Dosarul
nr. 3.594/236/2007 al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.594/236/2007, Judecatoria Giurgiu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 47 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal. Exceptia a fost ridicata
de Fane lon Boros intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei formulate de acesta impotriva unei hotéarari a
comisiei de disciplina.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca interzicerea telefoanelor mobile in incinta
locului de detinere incalca libertatea de exprimare. Totodata,
sustine ca faptul ca in incinta locului de detinere singurul
operator care presteaza servicii de telefonie fixa este
Romtelecom contravine legii concurentei si art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Judecatoria Giurgiu si-a exprimat opinia ih sensul ca
dispozitile de lege criticate nu reprezintd o restrangere a
libertatii de exprimare, avand in vedere statutul special al
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de
libertate, care sunt supuse unor masuri stricte de paza si
supraveghere, iar folosirea telefoanelor mobile ar face
imposibila realizarea supravegherii acestor persoane.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd ca dispozitile de lege criticate nu
interzic libertatea de exprimare, convorbirile telefonice fiind
confidentiale, existand, de asemenea, si obligatia directorului

penitenciarului de a instala telefoane publice cu cartela, tocmai
in aplicarea principiului libertatii de exprimare.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece directorul
penitenciarului are obligatia de a instala telefoane publice cu
carteld, tocmai in aplicarea principiului libertatii de exprimare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 47 — Dreptul la convorbiri telefonice din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, avand urmatorul continut: (1) Persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate au dreptul sa
efectueze convorbiri telefonice de la telefoanele publice cu
carteld instalate in penitenciare. Convorbirile telefonice au
caracter confidential si se efectueaza sub supraveghere vizuala.

(2) Pentru asigurarea exercitarii dreptului la convorbiri
telefonice, directorul penitenciarului are obligatia de a lua
masurile necesare pentru instalarea de telefoane publice cu
cartela in interiorul penitenciarului.

(3) Cheltuielile ocazionate de efectuarea convorbirilor
telefonice sunt suportate de catre persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate.

(4) Persoanele aflate in executarea pedepselor privative de
libertate pot efectua convorbiri telefonice in limba materna, cu
respectarea prevederilor alin. (1)—(3).”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 30 alin. (1)
privind libertatea de exprimare si ale art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la interzicerea discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile criticate din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal reglementeaza dreptul
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de
libertate la convorbiri telefonice. Asadar, sustinerile autorului
exceptiei in sensul ca aceste dispozitii ar contraveni libertatii de
exprimare prevazute de art. 30 alin. (1) din Constitutie sunt
neintemeiate, intrucéat, potrivit alin. (2) al art. 47 din lege,
directorul penitenciarului are obligatia de a lua toate masurile



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 115/13.11.2008

necesare pentru instalarea de telefoane publice cu cartela in
interiorul penitenciarului.

Totodata, Curtea retine ca interzicerea telefoanelor mobile in
incinta locului de detinere este o solutie legislativa fireasca,
avand in vedere ca aceasta interdictie se adreseazad
persoanelor aflate Tn executarea pedepselor privative de
libertate, persoane care se afla sub supraveghere.

Cu privire la invocarea art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie, privind interzicerea generala a discriminarii, Curtea
observa ca textul de lege criticat se aplica tuturor persoanelor
prevazute de ipoteza sa, adica tuturor persoanelor aflate in

executarea pedepselor privative de libertate, fara privilegii si fara
discriminari.

In ceea ce priveste raportarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor de lege atacate la prevederile legii concurentei,
Curtea constata ca examinarea constitutionalitatii unui text de
lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor
mai multor legi Tntre ele. Asadar, nu ne aflam in prezenta unei
probleme privind constitutionalitatea, ci a unei eventuale
contrarietati intre norme legale, coordonarea legislatiei fiind de
competenta autoritatii legiuitoare.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatda de Fane lon Boros in Dosarul

nr. 3.594/236/2007 al Judecatoriei Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.22
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie ridicatd de Victor Chiseamera, Adriana Florea si
Daniela Rusu in Dosarul nr. 64/215/2006 al Judecatoriei Craiova —
Sectia penala.

La apelul nominal raspund Daniela Rusu, personal si asistata
de avocat, cu Tmputernicire avocatiala la dosar, si Adriana
Florea, reprezentatd de avocat, cu imputernicire avocatiala
depusa n sedinta, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, aparatorul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Adriana Florea solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, intrucét dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie, acordand o protectie
sporita proprietatii private a statului fata de proprietatea privata
a altor titulari, crednd astfel privilegii pentru stat. Totodats,

depune concluzii scrise 1n sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Aparatorul autorului exceptiei de neconstitutionalitate

Daniela Rusu solicita, de asemenea, admiterea acesteia,
sustindnd ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, luarea unor masuri — in mod diferentiat, in
functie de titularul dreptului de proprietate —, constituie o
discriminare. In acest sens, invoca Decizia Plenului nr. 1/1993 si
Decizia nr. 191/2000.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat este firesc ca, atat timp cét premisa infractiunii in
discutie este privatizarea, dispozitiile de lege criticate sa se
refere la bunuri apartindnd statului. Legiuitorul este liber sa
reglementeze modalitatile oportune privind protectia dreptului
de proprietate, cu conditia s& nu prejudicieze drepturile
cetatenilor, iar in ipoteza de fata nu exista prejudicieri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 64/215/2006, Judecatoria Craiova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. Exceptia a fost ridicatd de Victor Chiseamera, Adriana
Florea si Daniela Rusu intr-o cauza avand ca obiect savarsirea
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infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 10 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 .

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul de
proprietate privata, atat timp cat legiuitorul confera bunurilor
aflate in domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale o protectie suplimentara, in comparatie cu bunurile
apartindnd persoanelor fizice. Arata ca, prin incriminarea
subevaluarii bunurilor apartindnd doar companiilor la care statul
sau o unitate administrativ-teritoriald este actionar, se realizeaza
o discriminare intre proprietatea privata a statului si proprietatea
privata a altor subiecte de drept.

Judecatoria Craiova — Sectia penala si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitia criticata contine o norma de incriminare
care are ca scop ocrotirea unor relatii sociale ce iau nastere in
cadrul procesului de privatizare a bunurilor apartinand
operatorilor economici la care statul sau o unitate administrativ-
teritoriala este actionar ori a bunurilor apartinand autoritatii
publice sau institutiilor publice, fara a contine privilegii ori
discriminari pe criterii arbitrare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale, neputand fi vorba despre procesul de privatizare
decét la acele societati comerciale la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate nu contravin regulii constitutionale privind ocrotirea Tn
mod egal a proprietatii private, indiferent de titular.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000,
dispozitii modificate prin articolul unic pct. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 124/2005 privind modificarea si
completarea Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si

sanctionarea faptelor de coruptie, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 842 din 19 septembrie 2005.

Astfel, dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins:
»Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi urmétoarele fapte, daca sunt savarsite in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite: a) stabilirea, cu intentie, a unei valori
diminuate, fatd de valoarea comerciald reald, a bunurilor
apartinand operatorilor economici la care statul sau o autoritate
a administratiei publice locale este actionar, comisa in cadrul
actiunii de privatizare ori de executare silita, de reorganizare sau
lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartinand autoritatii publice sau institutiilor publice, in
cadrul unei actiuni de vanzare a acestora sau de executare
silita, sévarsita de cei care au atributii de conducere, de
administrare, de gestionare, de executare silita, de reorganizare
ori lichidare judiciara.”

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia invoca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (2)
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private, indiferent de
titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile criticate din Legea nr. 78/2000
incrimineaza fapta de a stabili, cu intentie, o valoare diminuata
fatd de valoarea comerciald reala a bunurilor apartinand
operatorilor economici la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar, comisa in cadrul
actiunii de privatizare ori de executare silita, de reorganizare sau
lichidare judiciara ori cu ocazia unei operatiuni comerciale, ori a
bunurilor apartindnd autoritatii publice sau institutiilor publice, in
cadrul unei actiuni de vanzare a acestora sau de executare
silitd, savarsitd de cei care au atributii de conducere, de
administrare, de gestionare, de executare silita, de reorganizare
ori lichidare judiciara, daca a fost savarsita in scopul obtinerii de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate este
neinteiemata, deoarece aceste dispozitii se aplica tuturor
persoanelor prevazute de ipoteza sa, fara a se institui privilegii
sau discriminari. Astfel, fiind vorba despre o fapta savarsita in
cadrul unui proces de privatizare, este evident ca legiuitorul s-a
referit numai la bunurile apartinand operatorilor economici la
care statul sau o autoritate a administratiei publice locale este
actionar, iar nu si la bunurile avand ca titular persoane fizice sau
persoane juridice de drept comun.

Pe de alta parte, Curtea observa ca autorii exceptiei au fost
trimisi in judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de
dispozitiile criticate, nefiind deci parti civile. Ca atare, nu pot
invoca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 10 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, raportata la art. 44 alin. (2) din Constitutie, prin
prisma faptului ca proprietatea privata a persoanelor fizice sau
juridice de drept este mai putin ocrotitd decat cea a statului,
neavand niciun interes procesual Tn invocarea unei asemenea
exceptii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicata de Victor Chiseamera, Adriana Florea si Daniela Rusu in Dosarul

nr. 64/215/2006 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale art. 27 pct. 7
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale art. 27 pct. 7 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Casa Judeteana de
Asigurari de Sanatate Vaslui in Dosarul nr. 1.021/89/2007 al
Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdspunde avocatul Lucian Pitigoi pentru
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cu imputernicire
avocatiala la dosar, lipsa fiind cealaltéd parte, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.496D/2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale art. 27
pct. 7 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata tot de
Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui in Dosarul
nr. 276/89/2007 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, acelasi avocat, lipsa fiind cealalta parte,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 1.496D/2007 la Dosarul nr. 1.424D/2007.

Aparatorul autorului exceptiei aratd ca nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea, intrucat dosarele au obiect identic.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a dosarelor
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.496D/2007 la
Dosarul nr. 1.424D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, aparatorul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, considerand ca situatiile in care se
poate cere recuzarea sunt limitative si incomplete. Astfel,
dispozitiile criticate ar trebui completate si cu situatia in care
judecatorul s-a pronuntat anterior in cauza respectiva, cum este
cazul contestatiei Tn anulare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece autorul acesteia critica Tn realitate o omisiune de
reglementare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 1 si 15 octombrie 2007, pronuntate in
dosarele nr. 1.021/89/2007 si nr. 276/89/2007, Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale art. 27 pct. 7 din Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Casa Judeteana de

Asigurari de Sanatate Vaslui intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererilor de anulare a unor acte administrative.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat lasa posibilitatea ca un magistrat sa
se pronunte in mod repetat in pricini care privesc aceleasi parti
sau care au obiecte conexe.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, iar interpretarea si aplicarea
acestora constituie o problema de judecata, iar nu de
constitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia criticd absenta unei
reglementari care sa permita recuzarea judecatorilor si in alte
cazuri decat cele limitativ prevazute in textul de lege atacat.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. 1 si art. 27 pct. 7 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut:

— Art. 24 alin. 1: ,Judecatorul care a pronuntat o hotaréare
intr-o pricind nu poate lua parte la judecata aceleiasi pricini in
apel sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupéa casare.”;

— Art. 27 pct. 7: ,Judecétorul poate fi recuzat: [...] 7. daca si-a
Spus parerea cu privire la pricina ce se judeca.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 16, ale art. 20, ale art. 21, ale art. 24, ale
art. 52, ale art. 53 si ale art. 129, precum si la cele ale art. 1, ale
art. 6 paragraful 1, ale art. 13, ale art. 17 si ale art. 18 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica, in
esenta, o omisiune a legiuitorului, si anume faptul ca dispozitiile
criticate nu prevad, printre cazurile de recuzare, si pe acela al
judecatorului care s-a pronuntat intr-o cauza identica, inrudita
sau conexa.
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Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea se pronunta numai asupra constitutionalitatii dispozitiilor

de lege criticate, fara a le putea completa.

In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 alin. 1 si ale art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila,
astfel cum a fost formulatd, urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1 si ale art. 27 pct. 7 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Vaslui in dosarele nr. 1.021/89/2007 si
nr. 276/89/2007, ambele ale Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, ale art. 31 alin. 1 si 2
si ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2, ale art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 27.893/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde, pentru Societatea Comerciala
LAlcor Tex 94” — S.R.L. din Bucuresti, avocat cu imputernicire
avocatiala la dosar, iar, pentru Societatea Comerciala , Tricotaje
Unitatea” S.A. din Bucuresti, Traian S$tefan Retca,
imputernicit al administratorului judiciar al acesteia, Activ
Lichidator I.P.U.R.L. Lipsesc celelalte parti, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul Societatii Comerciale ,Alcor Tex 94" — S.R.L.
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Reprezentantul administratorului judiciar al Societatii
Comerciale ,Tricotaje Unitatea” — S.A. depune o cerere de
renuntare la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca are imputernicire doar pentru acest scop.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 27.893/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2, ale art. 31
alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Steilmann
Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti, avand ca obiect solutionarea
unui litigiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile atacate sunt neconstitutionale,
intrucét judecarea cererii de recuzare se face de catre colegii
judecatorilor recuzati, in cadrul unei proceduri la care partile nu
participa si nu au posibilitatea sa isi expuna nemijlocit punctul de
vedere.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si-a
exprimat opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece judecarea cererii de recuzare nu
vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod necesar dezbateri
contradictorii, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala Tn
jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionala prin numeroase decizii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2, ale art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, cu urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. 2: ,Nu se pot recuza tofi judecétorii unei
instante sau ai unei sectii a acesteia.”,

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,Instanta decide asupra recuzarii, in
camera de consiliu, fard prezenta partilor si ascultand pe
Jjudecatorul recuzat.

Nu se admite interogatoriul sau juraméantul ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare.”,

— Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins recuzarea
se poate ataca numai o data cu fondul.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportaté la prevederile
art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, ale art. 21 alin. (1) si (3), ale
art. 24 alin. (1), ale art. 53, ale art. 124 si ale art. 127 din
Constitutie si ale art. 1, ale art. 6, ale art. 13, ale art. 17 si ale
art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu privire la cererea de renuntare la solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate, formulatd de administratorul judiciar al
Societéatii Comerciale ,Tricotaje Unitatea” — S.A., Curtea retine
ca, potrivit art. 55 din Legea nr. 47/1992, dispozitiile Codului de
procedura civila referitoare la intreruperea sau stingerea
procesului nu sunt aplicabile in procedura in fata Curtii
Constitutionale. Prin urmare, Curtea respinge aceasta cerere ca
fiind inadmisibila.

Il. Referitor la dispozitiile art. 28 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a pronuntat in numeroase cazuri asupra unor
exceptii de neconstitutionalitate similare cu cea din cauza de
fata, respingandu-le ca fiind neintemeiate. De exemplu, prin
Decizia nr. 197/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2007, s-a retinut ca institutia
recuzarii in procesele judiciare se justifica prin imperativul

Curtea

asigurarii unei judecati impartiale, in care partile sa fie protejate
de eventuala partinire a judecatorului, cauzata de legatura de
rudenie sau afinitate cu una dintre parti, interesul personal pe
care il are in solutionarea cauzei deduse judecatii sau alte
asemenea Tmprejurari, expres prevazute de lege. Recuzarea nu
poate fi, in consecinta, decat individuala, iar nu colectiva, si nici
nu poate conduce, in sistemul nostru juridic, la Tmpiedicarea
tuturor judecatorilor unei instante de a judeca procesele cu care
au fost investiti in conditiile legii. Totodata, Curtea a statuat ca,
prin reglementarea criticata, legiuitorul nu a inteles sa restranga
accesul liber la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure un
climat de ordine, indispensabil exercitarii, in conditii optime, a
acestor drepturi constitutionale.

In ceea ce priveste prevederile art. 31 alin. 1 si ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 244/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 753 din 15 octombrie 2002, statuand ca acestea
sunt constitutionale. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca incheierea
prin care s-a respins recuzarea se poate ataca o data cu fondul,
instanta superioara de fond urmand a reface toate actele si
dovezile administrate la prima instanta, atunci cand constata ca
cererea de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca reglementarea procedurii de judecata, care include si
sistemul probator, este de competenta exclusiva a legiuitorului.

Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor alin. 2 al art. 34
din Codul de procedura civila, Curtea a retinut ca, in realitate,
nemultumirea autorului exceptiei consta in faptul ca nu dispune
de o cale de atac impotriva incheierii prin care s-a respins
recuzarea, distincta de cea indreptata impotriva solutiei pe fond.
In conditiile in care reglementarea competentei si procedurii de
judecata se afla in aria de reglementare a legiuitorului, instituirea
unui regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, stabilit tot de
catre acesta intr-un domeniu care, prin specificul sau, face
necesara o asemenea reglementare, nu contine niciun aspect
de neconstitutionalitate.

De altfel, reglementarea actuala din Codul de procedura
civild nu lipseste partea interesatd de dreptul de a ataca
incheierea prin care s-a respins recuzarea, iar faptul ca exercitiul
acestui drept este corelat cu contestarea fondului cauzei nu
reprezintd un impediment real, sub raport constitutional, al
exercitiului unei cai de atac. Prin instituirea acestei proceduri,
legiuitorul a urmarit — si este o ratiune suficientd — sa restranga
posibilitatea de tergiversare prin exercitarea abuziva a unei
atare cai de atac si sa realizeze un spor de celeritate in
solutionarea cauzelor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2, ale art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Steilmann Bukarest” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul

nr. 27.893/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 15 ianuarie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Decretul nr. 31/1954
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice, exceptie ridicata de
Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in
Dosarul nr. 5.428/302/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a
VI-a comerciala.

La apelul nominal raspunde consilier juridic Monica Ganta,
pentru Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A.,
lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei de neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, considerénd ca dispozitiile art. 35
din Decretul nr. 31/1954 sunt neconstitutionale, deoarece
limiteaza sfera persoanelor ce pot reprezenta drepturile
persoanelor juridice si incalca dreptul la munca si exercitarea
libera a profesiei, astfel cum este aceasta reglementata prin
Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2007 pronuntata in
Dosarul nr. 5.428/302/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VI-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Decretul
nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele
juridice. Exceptia a fost ridicatd de Banca de Export-Import a
Romaniei EXIMBANK — S.A. in dosarul cu numarul de mai sus,
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile atacate sunt neconstitutionale,
intrucat exclud de la exercitarea drepturilor procesuale pe
consilierii juridici ai persoanei juridice.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece consilierii juridici nu sunt
reprezentanti legali ai persoanei juridice, ci asigura
reprezentarea conventionald a acesteia, legitimarea lor
procesuala intemeindu-se pe actul de vointa al organelor de
conducere. Nu se pune, asadar, problema incalcarii unor
drepturi proprii ale consilierilor juridici.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece obligatia consilierului juridic de a se
legitima procesual printr-un inscris ce emana de la organele de
conducere ale persoanei juridice nu este de natura sa aduca
atingere in niciun fel drepturilor consacrate in Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele
fizice si persoanele juridice, publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din
30 ianuarie 1954, avand urmatorul continut:

,Persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale.

Actele juridice facute de organele persoanei juridice, in
limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei
Juridice insasi.

Faptele ilicite sévérsite de organele sale obliga insasi
persoana juridica, daca au fost indeplinite cu prilejul exercitarii
functiei lor.

Faptele ilicite atrag si rdspunderea personalé a celui ce le-a
savarsit, atat fata de persoana juridica, céat si fata de cel al
treilea.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) referitoare la dreptul la munca,
ale art. 45 referitoare la libertatea economica si ale art. 53
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 35 din Decretul nr. 31/1954, persoana
juridica poate face acte juridice numai prin intermediul organelor
care-i reprezinta vointa. Astfel, se consacra teoria reprezentarii
legale, conform careia orice persoana juridica isi exercita
drepturile si Tsi indeplineste obligatiile prin organele sale, vointa
acestora fiind, de fapt, vointa persoanei juridice insesi.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 514/2003
privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
persoana juridica este reprezentata de catre consilierul juridic,
insa in baza unei reprezentari conventionale.

Avand in vedere acestea, sustinerile autorului exceptiei
referitoare la incalcarea prevederilor art. 41 din Constitutie sunt

Curtea
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neintemeiate, deoarece dispozitiile criticate nu limiteaza dreptul
la munca si nici libertatea de alegere a profesiei. Faptul ca
persoana juridica isi exercita drepturile si isi Indeplineste
obligatiile prin organele sale nu echivaleaza cu o restrangere a
dreptului la munca al consilierului juridic al acesteia.

Totodata, Curtea constata ca dispozitiile art. 45 din Legea
fundamentala, care se refera la accesul liber al persoanei la o

activitate economica si libera initiativa, nu au legatura cu regulile
privind reprezentarea persoanelor juridice.

Prin urmare, Curtea constata ca, nefiind retinuta ingradirea
vreunui drept sau a vreunei libertati, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 53 din Constitutie, astfel incat nici
aceasta sustinerea a autorului exceptiei nu poate fi primita.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
persoanele juridice, exceptie ridicatda de Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in Dosarul nr. 5.428/302/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 15 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Polus Transilvania Companie
de Investitii” — S.A. Tn Dosarul nr. 2.623/1.285/2007 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.623/1.285/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 581 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Societatea Comerciald ,Polus
Transilvania Companie de Investitii” — S.A. avand ca obiect
solutionarea unei cereri de ordonanta presedintiala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 581 din Codul de procedura
civild sunt neconstitutionale, intrucat nu limiteaza posibilitatea
de a solicita emiterea unei ordonante presedintiale, ceea ce
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice. Totodata,
autorul exceptiei sustine ca, in cazul in care paratul dintr-un
litigiu obtine o hotéréare judecatoreasca de respingere a cererii
reclamantului, obligatia statului de executare a hotararii
judecatoresti implicd garantarea mentinerii neschimbate a
situatiei de fapt.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in
sensul ca procedura de urgenta instituita de art. 581 din Codul
de procedura civila respecta dreptul oricarei persoane de a se
adresa justitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale, acestea reprezentand exclusiv o garantie a
asigurarii accesului la justitie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila, cu urmatorul
cuprins:

sInstanta va putea s& ordone masuri vremelnice in cazuri
grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intérziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi
cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pdrtilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenta si cu precédere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se faca fard somatie sau fara trecerea
unui termen.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie,
ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si la ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 581 din Codul de procedura civila a mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 426/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 391 din 11 iunie 2007, s-a retinut ca dispozitiile criticate
instituie o procedura speciala potrivit careia instanta de judecata
poate dispune, prin ordonanta presedintiala, luarea unor masuri
cu caracter vremelnic a caror urgentd este justificatda de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime. Totodata, Curtea a constatat ca prin procedura de
urgenta instituitéd de art. 581 din Codul de procedura civila nu
numai ca nu se aduce vreo ingradire dreptului persoanei la
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, ci,
dimpotriva, se creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un
drept legitim de a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru Tnlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestei decizii Tsi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Sustinerile autorului exceptiei de neconstitutionalitate potrivit
carora dispozitiile criticate sunt neconstitutionale deoarece nu
limiteaza posibilitatea emiterii ordonantei presedintiale sunt
nefondate, deoarece nu tin seama de obligativitatea respectarii
principiului liberului acces la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, si al dreptului la un proces echitabil, consacrat prin
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Polus Transilvania Companie de Investitii” — S.A. in Dosarul nr. 2.623/1.285/2007 al Curtii de Apel Cluj —

Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI EGALITATII DE SANSE MINISTERUL SANATATII PUBLICE
Nr. 26 din 15 ianuarie 2008 Nr. 112 din 5 februarie 2008

ORDIN
pentru aprobarea modelului declaratiei speciale prevazute la art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2007 privind procedura speciala de inregistrare
fiscala si de plata a contributiilor sociale

In temeiul prevederilor art. 14 din Hotirarea Guvernului nr. 381/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si al prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 862/2006 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2007 privind procedura speciala
de Tnregistrare fiscala si de plata a contributiilor sociale,

ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse si ministrul sanatatii publice emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul declaratiei speciale prevazute contributiilor sociale, cuprins in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
privind procedura speciala de inregistrare fiscald si de plata a Romaniei, Partea I.

la art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2007

Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse, Ministrul sanatatii publice,
Paul Pacuraru Gheorghe Eugen Nicolaescu

ANEXA

DECLARATIE SPECIALA
conform art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 76/2007
privind procedura speciala de inregistrare fiscala si de plata a contributiilor sociale

Reprezentant legal (nume/prenume/functia ocupata in cadrul firmei)

in calitate de angajator al unor salariati lucratori sezonieri supusi legislatiei de asigurari sociale din Romania,

declar ca firma, contribuabil nerezident:

s-a inregistrat direct, potrivit prevederilor Ordinului M.E.F. nr. 1.388/2007 (publicat in M. Of. nr. 673 din 2 octombrie 2007),
coroborat cu prevederile Ordinului M.F.P. nr. 2.157/2006 (publicat in M. Of. nr. 1.053 din 29 decembrie 2006), la Directia Generala
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti, in cadrul Activitatii de
metodologie si administrare a veniturilor statului.

Prin prezenta certific ca am calculat, retinut si platit in contul unic contributiile sociale*)/**) pentru lucratorii sezonieri supusi
legislatiei de asigurari sociale din Roméania:

Nr. crt. Nume/prenume salariati lucratori sezonieri Cod numeric personal (CNP)
(1)
(2)

*) Contributiile sociale in Romania sunt reglementate prin: Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale (M. Of.
nr. 140 din 1 aprilie 2000), cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca si boli profesionale (M. Of.
nr. 454 din 27 iunie 2002), cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca (M. Of.
nr. 103 din 6 februarie 2002), cu modificarile si completarile ulterioare, titlul VIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (M. Of. nr. 372 din 28
aprilie 2006), cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate (M. Of. nr. 1.074
din 29 noiembrie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare.

**) Cotele contributiilor sociale pentru anul 2008 sunt prevazute in Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2008 nr. 387/2007 (M. Of. nr. 901
din 31 decembrie 2007) si Legea bugetului de stat pe anul 2008 nr. 388/2007 (M. Of. nr. 902 si 902 bis din 31 decembrie 2007).
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Ma oblig s& completez si sa depun documentele prevazute de urmatoarele reglementari legale:

(1) pentru contributiile de asigurari sociale, potrivit anexelor la Ordinul MMFES nr. 680 din 1 august 2007 pentru modificarea
Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale nr. 340/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare (M. Of. nr. 575 din 22 august 2007);

(2) pentru contributiile la bugetul asigurarilor pentru somaj, potrivit anexelor la Ordinul MMSSF nr. 405 din 23 iulie 2004
pentru aprobarea Procedurii privind declararea lunara de catre angajatori a evidentei nominale a asiguratilor si a obligatiilor de plata
la bugetul asigurarilor pentru somaj (M. Of. nr. 765 din 20 august 2004 ), cu modificarile si completarile ulterioare;

(3) pentru contributiile la Fondul national unic de asigurari sociale de séanatate, potrivit anexelor la Ordinul MS — CNAS
nr. 60/32 din 27 ianuarie 2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate (M. Of. nr. 147 din 16 februarie 2006), cu
modificarile si completarile ulterioare, si potrivit anexelor nr. 2a), 2b) si 2c) la Ordinul CNAS nr. 617/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind stabilirea documentelor justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv asigurat fara plata
contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de executare silitd pentru incasarea sumelor datorate la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate (M. Of. nr. 649 din 24 septembrie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele inscrise in aceasta declaratie speciala sunt corecte
si complete.

Numele persoanei care face declaratia

Data ..o Stampila

MINISTERUL INTERNELOR SI REFORMEI ADMINISTRATIVE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de functionare al Unitatii de management al Programului
»Electrificare 2007—2009”

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 328/2007 pentru aprobarea Programului
»Electrificare 2007—2009” privind alimentarea cu energie electrica a localitatilor neelectrificate si infiintarea Unitatii de management
al programului,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative,

ministrul internelor si reformei administrative emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de functionare al Unitatii  din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative
de management al Programului ,Electrificare 2007—2009”, urmareste punerea in aplicare a prevederilor prezentului
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.  ordin.

Art. 2. — Directia generala pentru comunitati locale, zone Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
asistate, ajutor de stat si parteneriat cu structurile asociative Romaniei, Partea .

p. Ministrul internelor si reformei administrative,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2008.
Nr. 399.

ANEXA

REGULAMENTUL
de functionare al Unitatii de management al Programului ,,Electrificare 2007—2009”

Art. 1. — Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru Art. 2. — (1) U.M.P. ,Electrificare 2007—2009” se
organizeaza si functioneaza in scopul implementarii si
monitorizarii Programului ,Electrificare 2007—2009”.

(2) in indeplinirea atributiilor care ii revin, U.M.P. ,Electrificare
,Electrificare 2007—2009”. 2007—2009” colaboreaza cu autoritatile administratiei publice,

functionarea Unitatii de management al Programului

,Electrificare 2007—2009”, denumitd in continuare U.M.P.
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cu autoritatile de reglementare in domeniu, operatorii economici
din sectorul energiei electrice, organisme ale societatii civile si
alte institutii implicate in implementarea programului.

Art. 3. — (1) Coordonarea U.M.P. ,Electrificare 2007—2009”
este asigurata de secretarul de stat pentru comunitati locale.

(2) U.M.P. ,Electrificare 2007—2009” este condusa de un
director de proiect si cuprinde in structura sa organizatorica
6 compartimente functionale, dupa cum urmeaza:

a) Compartimentul de implementare (6 specialisti);

b) Compartimentul achizitii (3 specialisti);

c) Compartimentul contractare (3 specialisti);

d) Compartimentul economic (2 specialisti);

e) Compartimentul evaluare economica (2 specialisti);

f) Compartimentul evaluare tehnica (4 specialisti).

Art. 4. — In vederea realizérii obiectului sdu de activitate,
U.M.P. ,Electrificare 2007—2009” indeplineste urmatoarele
atributii generale:

a) elaboreaza Regulamentul privind implementarea
Programului ,Electrificare 2007—2009” privind alimentarea cu
energie electrica a localitatilor neelectrificate, pe care il supune
spre avizare Comisiei interministeriale de coordonare a
programului si care se aproba prin ordin al ministrului internelor
si reformei administrative;

b) stabileste si mentine legatura cu toate autoritatile publice
implicate, in vederea atingerii obiectivelor programului;

c) asigura respectarea procedurilor nationale in domeniul
ajutorului de stat;

d) ia masuri pentru informarea autoritatilor administratiei
publice locale Tn legatura cu posibilitatea de accesare a
programului si pentru transmiterea regulamentului de implementare
celor interesati;

e) coordoneaza activitatea de identificare a necesarului
anual de extindere a retelelor de electrificare si asigura
centralizarea acestuia la nivel national;

f) asigura asistenta tehnica pentru beneficiarii potentiali ai
programului, in sensul identificarii surselor de finantare necesare
realizarii obiectivelor de investitii privind extinderea retelelor de
electrificare;

g) monitorizeaza implementarea Programului ,Electrificare
2007—2009” pe toata perioada sa de derulare;

h) verifica din punctul de vedere al conformitatii
administrative si al procedurilor stabilite prin regulamentul de
implementare documentatiile intocmite de beneficiari si notifica
acestora eventualele abateri constatate, in vederea eliminarii
lor;

i) participa la sedintele Comisiei interministeriale de
coordonare a programului, unde prezintd si sustine pentru
aprobare proiectele eligibile pentru finantarea prin program;

j) colaboreaza cu Ministerul Economiei si Finantelor la
intocmirea documentatiilor necesare contractarii imprumuturilor
necesare finantarii;

k) propune Comisiei interministeriale de coordonare a
programului sistarea finantarii proiectelor in cazul constatarii

nerespectarii procedurilor stabilite prin regulamentul de
implementare sau a altor prevederi legale, dupa caz;

[) evalueaza periodic Programul ,Electrificare 2007—2009”,
sens n care, in functie de rezultatele obtinute, poate propune
Comisiei interministeriale de coordonare a programului
aprobarea de noi reglementari privind implementarea si
monitorizarea programului.

Art. 5. — (1) Directorul de proiect este direct subordonat
secretarului de stat pentru comunitati locale.

(2) Directorul de proiect conduce si coordoneaza activitatea
U.M.P. ,Electrificare 2007—2009”. in acest scop, directorul
exercitd in principal urmatoarele atributii:

a) aproba sau avizeaza, dupa caz, documentele elaborate
de U.M.P. ,Electrificare 2007—2009”;

b) stabileste sarcinile de serviciu corespunzatoare incadrarii
si pregatirii profesionale, pentru personalul din subordine;

c) formuleaza propuneri privind promovarea, recompensarea
sau sanctionarea personalului din subordine, in conditiile legii;

d) reprezinta U.M.P. ,Electrificare 2007—2009” in relatiile cu
alte autoritati si institutii publice sau private;

e) la dispozitia sefului ierarhic, desfasoara si alte actiuni
conexe activitatii de baza.

(3) Compartimentul de
urmatoarele atributii de baza:

a) initiazéd demersurile pentru constituirea la nivelul fiecarui
consiliu judetean a unui colectiv de implementare a programului;

b) coordoneaza activitatea de identificare la nivel judetean a
necesarului privind extinderea de retele de distributie si
realizeazéa agregarea la nivel national;

c) coordoneaza elaborarea de catre U.M.P. ,Electrificare
2007—2009” a Planului anual national de electrificare, cu
detaliere pe localitati si surse de finantare;

d) asigura secretariatul tehnic al programului, prin facilitarea
colaborarii dintre compartimentele de specialitate ale U.M.P.
,Electrificare 2007—2009” si stabilirea unui mecanism eficient
de informare si comunicare cu celelalte institutii implicate;

e) detaliaza planul national de actiuni pentru implementarea
programului;

f) elaboreaza raportari
implementare a programului;

g) indeplineste alte atributii stabilite de seful ierarhic pentru
domeniul sau de activitate.

(4) Compartimentul achizitii indeplineste urmatoarele atributii
specifice:

a) sprijina elaborarea caietului de sarcini pentru achizitiile
publice necesare autoritatilor publice locale, in colaborare cu
specialistii Compartimentului evaluare tehnica;

b) acorda asistenta tehnica unitatilor administrativ-teritoriale
in vederea respectarii procedurilor privind achizitiile publice
prevazute de legislatia in vigoare;

c) urmareste si verificd respectarea prevederilor
Regulamentului de implementare referitoare la activitatea de
contractare.

implementare  indeplineste

periodice privind stadiul de
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(5) Compartimentul contractare indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

a) acorda asistenta autoritatilor publice locale in vederea
implementarii contractelor;

b) urmareste si verificA respectarea prevederilor
regulamentului de implementare referitoare la activitatea de
contractare;

c) indeplineste alte atributii stabilite de seful ierarhic pentru
domeniul sdu de activitate.

(6) Compartimentul economic indeplineste urmatoarele
atributii specifice:

a) evalueaza, impreuna cu unitatile de implementare
infiintate la nivelul consililor judetene, necesarul total de
finantare si resursele proprii
administratiei publice locale, in vederea stabilirii eventualei
diferente de finantare pentru care se impune identificarea unor
resurse suplimentare;

b) urmareste  gestionarea  asistentei financiare
nerambursabile comunitare acordate consiliilor locale;

¢) monitorizeaza conturile de finantare a programului si face
recomandari

identifica ale autoritatilor

Comisiei interministeriale de coordonare a
programului cu privire la continuarea finantarii;

d) evalueaza realizarea integrald a contractelor si emite
recomandari.

(7) Compartimentul evaluare economica indeplineste
urmatoarele atributii specifice:

a) emite observatii si recomandari in legatura cu fezabilitatea
proiectelor de extindere a retelelor electrice;

b) verifica si avizeazd documentatiile transmise de catre

potentialii beneficiari ai programului sub aspectul respectarii

indicatorilor economici prevazuti in
implementare;

c) monitorizeaza derularea lucrarilor legate de
implementarea programului de investitii in sensul respectarii
termenelor contractuale, precum si platile efectuate in cadrul
programului.

(8) Compartimentul evaluare
urmatoarele atributii specifice:

a) analizeaza, din punctul de vedere al oportunitatii si
prioritatii, propunerile privind extinderea de retele de distributie;

b) in vederea asigurarii eficientei programului, impreuna cu
celelalte compartimente, acorda sprijin potentialilor beneficiari
la intocmirea caietului de sarcini;

c) verificd conformitatea administrativd a documentatiilor
transmise de catre potentialii beneficiari ai programului cu
procedurile prevazute prin regulamentul de implementare;

d) analizeaza solutiile propuse n studiile de fezabilitate de
catre beneficiarii potentiali si emite recomandari cu privire la
adoptarea acestora;

e) urmareste respectarea calendarului aprobat al lucrarilor.

Art. 6. — (1) Prevederile prezentului regulament se
completeaza cu cele ale Hotararii Guvernului nr. 328/2007
pentru aprobarea Programului ,Electrificare 2007—2009” privind
alimentarea cu energie electrica a localitatilor neelectrificate si
infiintarea Unitatii de management al programului, precum si cu
cele ale regulamentului de implementare referitoare la
activitatea U.M.P. ,Electrificare 2007—2009”.

(2) Pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
regulament, U.M.P. ,Electrificare 2007—2009” colaboreaza cu
celelalte unitati din cadrul Ministerului Internelor si Reformei
Administrative, cu respectarea reglementarilor in vigoare.

regulamentul de

tehnicd Tindeplineste

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007

Tn temeiul prevederilor art.134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,
avand n vedere dispozitiile art. 39 alin. (6) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaréaste:

Art. 1. — Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 676/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 814 din 29 noiembrie 2007, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 25, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) La instantele sau parchetele la care in schema de
personal este prevazut un numar mai mic de 10 judecatori,
respectiv procurori, evaluarea se face de comisia constituita la
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instanta ierarhic superioara sau, dupa caz, la parchetul ierarhic
superior.”

2. La articolul 26 alineatul (8), dupa punctul 2 se
introduce un nou punct, punctul 3, cu urmatorul cuprins:

3. cand presedintele comisiei de evaluare este membru ales
al Consiliului Superior al Magistraturii cu activitate
nepermanenta.”

3. La articolul 26, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In situatiile prevazute la alin. (8) si (9), membrul comisiei
de evaluare care este incompatibil va fi inlocuit de membrul
supleant, cu exceptia situatiei prevazute la alin. (8) pct. 3, cand
va fi inlocuit de vicepresedintele instantei sau, dupa caz, de
adjunctul conducatorului parchetului.”

4. La articolul 32, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul Superior al Magistraturii comunica, la cererea
comisiilor de evaluare, datele relevante pentru activitatea de
evaluare din dosarele profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, referitoare la sanctiunile disciplinare ramase

definitive si abaterile de la normele de conduita ale Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor, constatate de
Inspectia judiciara a Consiliului Superior al Magistraturii.”

5. Dupa articolul 41 se introduce un nou capitol, capitolul
V, cuprinzand articolul 42, cu urmatorul cuprins:

»,CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 42. — Pentru prima evaluare realizata in temeiul
prezentului regulament, Tn anul 2008, prin derogare de la
dispozitiile art. 31, se incheie un singur proces-verbal pentru
intreaga perioada supusa evaluarii, in care se mentioneaza date
privind eficienta, calitatea activitatii, integritatea si formarea
profesionala continua.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Lidia Barbulescu

Bucuresti, 24 ianuarie 2008.
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